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27/10/2020 Pl -COHCGrdia, 6 o
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EIXIDANUM. 27844

Asunto: Contaminacion acustica. Falta de respuesta.

Sr. Alcalde-Presidente:

Con fecha 4/2/2020 se presentd en esta institucion escrito firmado por Dfia. (...), que
quedo registrado con el nimero arriba indicado.

Sustancialmente manifestaba que con fecha 2/10/2019 se dirigié al Ayuntamiento
de Xirivella para denunciar los ruidos producidos por el extractor de humos de
un bar ubicado frente a su vivienda, en la calle Hermanos Cubells; se le
informé que se iba a realizar una medicion de ruidos, medicion que resulto
positiva, y que parece ser se le comunic6 al duefio del bar. En noviembre, el
Ayuntamiento le comunicé por teléfono que se iba a notificar al duefio del bar las
medidas correctoras a adoptar, pero hasta el momento no se ha realizado ninguna
actuacion, y continda sufriendo las molestias.

Considerando que la queja reunia los requisitos establecidos en los articulos 12
y 17 de la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, del Sindic de Greuges, fue
admitida, dando traslado de la misma a Vd. de conformidad con lo determinado en el
articulo 18.1 de la citada Ley. Con el objeto de contrastar las alegaciones formuladas
por la persona interesada, le ruego que en el plazo méximo de 15 dias nos remita
informacién suficiente sobre la realidad de las mismas y demas circunstancias
concurrentes en el presente supuesto.

Transcurrido dicho plazo sin haber recibido la informacion solicitada, le requerimos con
fechas 7/5/2020, 3/7/2020 y 27/7/2020.
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Por altimo, mediante escrito de 27 de agosto de 2020, se le requirio por Gltima vez para
que diese cumplimiento a lo preceptuado en la mencionada Ley, en lo que se refiere a la
colaboracion que deben prestar los poderes publicos al Sindic de Greuges en sus
investigaciones, recordando expresamente que la no emision de los informes requeridos
por el Sindic de Greuges, conforme a lo dispuesto en los articulos 18.2 y 24.1 de la Ley
del Sindic de Greuges, se califica como una actitud entorpecedora de la labor de
investigacion de esta institucion, por lo que podria ser objeto de un informe especial a
las Cortes Valencianas, ademas de ser destacada en la seccion correspondiente del
Informe anual del Sindic de Greuges.

Conviene recordar, asimismo, que la falta de colaboracion con el Sindic de Greuges se
encuentra tipificada en el articulo 502.2 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal:

«En las mismas penas incurrira la autoridad o funcionario que obstaculizare
la investigacion del Defensor del Pueblo, Tribunal de Cuentas u dérganos
equivalentes de las Comunidades Auténomas, negandose o dilatando
indebidamente el envio de los informes que éstos solicitaren o dificultando
su acceso a los expedientes o documentacién administrativa necesaria para
tal investigacion»”.

Hasta el dia de hoy no ha tenido entrada en esta institucion el informe de referencia, ni
ninguna comunicacion que justifique tal retraso.

Llegados a este punto, procedemos a resolver la queja con la documentacién aportada
por la interesada.

Asi, el objeto de la queja es la inactividad del Ayuntamiento de Xirivella ante las
molestias denunciadas por la interesada.

En el caso que nos ocupa, la interesada sefiala que el Ayuntamiento de Xirivella, como
consecuencia de la presentacion de la denuncia el 2/10/2019, realizé una medicion
acustica en el local objeto de la queja, encontrando algunas deficiencias que se
comunicaron al responsable de éste. Sin embargo, en el mes de noviembre, la interesada
se dirigi6 nuevamente al Ayuntamiento de Xirivella ante la persistencia de las
molestias, indicandole éste que se iban a notificar por escrito las medidas correctoras
que debian adoptarse en el local, medidas que, en el mes de enero, todavia no se habian
notificado al titular del establecimiento.

Transcurrido el tiempo, y a la vista de que las molestias siguen produciéndose, el
Ayuntamiento de Xirivella ha de comprobar si las medidas correctoras requeridas se han
llevado a cabo, y en caso contrario, deberan adoptarse otro tipo de medidas, previstas en
la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de proteccidn contra la contaminacion acustica de la
Comunitat Valenciana, como la imposicion de sanciones u otras cautelares, que pueden
llegar a la clausura del establecimiento.

Conviene recordar que las molestias acusticas, como ya ha tenido ocasion de afirmar el
Tribunal Constitucional, en sus Sentencias de 23 de febrero de 2004 y 24 de mayo de
2001, generan perniciosas consecuencias para la salud de las personas, afectando
gravemente a su calidad de vida:
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«En efecto, el ruido puede llegar a representar un factor psicopatégeno
destacado en el seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de
perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acreditan, en
particular, las directrices marcadas por la Organizacién Mundial de la Salud
sobre el ruido ambiental, cuyo valor como referencia cientifica no es preciso
resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las consecuencias que la exposicion
prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud de las personas
(v. gr., deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de comprension
oral, perturbacién del suefio, neurosis, hipertensién e isquemia), asi como
sobre su conducta social (en particular, reducciéon de los comportamientos
solidarios e incremento de las tendencias agresivas). Desde la perspectiva de
los derechos fundamentales implicados, debemos emprender nuestro analisis
recordando la posible afeccién al derecho a la integridad fisica y moral. A
este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion
continuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud
de las personas, esta situacién podra implicar una vulneracién del derecho a
la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no
todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una vulneracion del art.
15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acustica que deba
soportar una persona, a consecuencia de una accién u omision de los poderes
publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e
inmediato la salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en el art.
15 CEw».

Los Tribunales de Justicia vienen declarando con reiteracion que la contaminacién
acustica incide perniciosamente sobre el derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio (art. 18.1 de la Constitucion) y los derechos constitucionales a la proteccion
de la salud (art. 43), a un medio ambiente adecuado (art. 45) y a una vivienda digna (art.
47), por lo que, resulta de todo punto ineludible su firme proteccion por parte de los
poderes publicos (por todas, Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
3 de julio de 2012 y 18 de junio de 2013 y Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de
febrero de 2001, 26 de abril de 2003, 19 de octubre de 2006, 2 de junio de 2008 y 2 de
marzo de 2012).

Concluyendo, cabria resaltar que, la pasividad administrativa ante los efectos
perjudiciales para la salud provocados por estas actividades molestas, podria generar la
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administracion, con la
consiguiente obligacion de indemnizar los dafios y perjuicios —materiales y fisicos- que
se le pudieran irrogar a los vecinos colindantes (art. 106.2 de la Constitucion y 67 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas).

También debemos hacer referencia a la falta de respuesta a las denuncias de la
interesada.

A este respecto, el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas es terminante al sefialar que
«la_Administracién esta obligada a dictar_resolucion expresa y a notificarla en
todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion» (la negrita y el
subrayado son nuestros).
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Esta Institucion no puede sino recordar, una vez mas, que el principio de eficacia (art.
103.1 de la Constitucion Espafiola) exige de las Administraciones Publicas que se
cumplan razonablemente las expectativas que la sociedad legitimamente le demanda,
entre ellas, y harto relevante, el deber de la Administracion de resolver expresamente las
peticiones y reclamaciones que le presenten los particulares, ya que el conocimiento
cabal por el administrado de la fundamentacion de las resoluciones administrativas,
constituye un presupuesto inexcusable para una adecuada defensa de sus derechos e
intereses legitimos.

En este sentido, el Tribunal Constitucional tiene dicho, desde antiguo, en su Sentencia
nam. 71, de fecha 26 de marzo de 2001, que «es evidente, como hemos declarado en
reiteradas ocasiones (por todas, SSTC 6/1986, de 21 de enero, FF. 3; 204/1987, de 21
de diciembre, F. 4; 180/1991, de 23 de septiembre, F. 1; y 86/1998, de 21 de abril, FF. 5
y 6), que la Administracion no puede verse beneficiada por el incumplimiento de su
obligacion de resolver expresamente en plazo solicitudes y recursos de los ciudadanos,
deber éste que entronca con la clausula del Estado de Derecho (art. 1.1 CE), asi como
con los valores que proclaman los arts. 24.1, 103.1y 106.1 CE».

En consecuencia, habria que coincidir en que el silencio administrativo es una practica
que genera en los ciudadanos una auténtica inseguridad juridica e indefension material
(proscritas por los arts. 9.3 y 24.1 de la Constitucion Espafiola), y que, tal y como ha
expuesto el Sindic de Greuges en sus sucesivos informes anuales a Les Corts
Valencianes, obliga a los ciudadanos a acudir a la via jurisdiccional para la resolucién
de sus conflictos, convirtiendo, por ello, en inoperante, la via administrativa.

Por ello, nuestro Legislador Autonémico, al regular esta Institucion en la Ley 11/1988,
de 26 de diciembre, le atribuye, en su art. 17.2, la especifica funcion de velar y controlar
que la Administracion resuelva, en tiempo y forma, las peticiones y recursos que le
hayan sido formulados.

Igualmente, el art. 9.2 del nuevo Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana
reconoce que «todos los ciudadanos tienen derecho a que las administraciones publicas
de la Generalitat traten sus asuntos de modo equitativo e imparcial y en un plazo
razonable».

En virtud de todo cuanto antecede y de conformidad con lo dispuesto en el art. 29.1 de
la Ley 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta Institucion, consideramos
oportuno RECOMENDAR al Ayuntamiento de Xirivella:

1-. Que proceda a comprobar si las medidas correctoras notificadas al titular del
establecimiento objeto de la queja se han ejecutado, y en caso contrario, iniciar el
correspondiente expediente sancionador vy, si se considera necesario, adoptar medidas
cautelares para evitar las molestias denunciadas, que pueden llegar a la clausura del
establecimiento.

2-. Que proceda a dar respuesta expresa a los escritos presentados por la interesada y a
notificarle la respuesta, abordando y resolviendo todas las cuestiones planteadas por la
misma.
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Del mismo modo, le efectuamos el RECORDATORIO DEL DEBER LEGAL que se
extrae del articulo 19.1 de la Ley reguladora del Sindic de Greuges, en lo relativo a la
obligacion de todos los poderes publicos de prestar auxilio a esta institucion con
caracter preferente y urgente en sus investigaciones.

Le agradeceriamos que, en el plazo de un mes, nos remita el preceptivo informe en el
que nos manifieste si acepta las consideraciones que le realizamos o, en su caso, las
razones que estime para no aceptarlas.

Para su conocimiento, le hacemos saber, igualmente, que a partir de la semana siguiente
a la fecha en la que se ha dictado la presente resolucion, esta se insertara en la pagina
web de la institucion.

Atentamente,

Angel Luna Gonzélez
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana
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